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KAPITEL 1 Afggrelser

FIGUR 1.1 HVAD ER DER TRUFFET AFG@RELSE OM?

Allergd 50%
Esbjerg 51%
Frederikshavn 50%
Greve 50%
Hillergd 53%
Langeland 44%
Lolland 41%
Odsherred 50%
Rebild 50%
Rudersdal 62%
Silkeborg 55% B4
Skanderborg 50%
0% 106%

10 sager

47 sager

24 sager

16 sager

15 sager

9 sager

27 sager

14 sager

10 sager

13 sager

29 sager

14 sager

B Familiebehandling § 52, stk. 3, nr.3 " Anbringelse (frivilig) § 52, stk. 3 nr 7 ®Anbringelse (tvangsmaessig) § 58, stk. 1

Note: Figurens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.

De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



KAPITEL 2

Faglig udredning

FIGUR 2.1 ER DER UDARBEIDET EN BORNEFAGLIG UNDERS@GELSE ELLER EN OPDATERING,
DER VEDR@RER DE AKTUELLE FORHOLD?

Allergd

Esbjerg

Frederikshavn

Greve

Hillerad

Langeland

Lolland

Odsherred

Rebild

Rudersdal

Silkeborg

Skanderborg

70%

72%

79%

38%

53%

44%

78%

64%

70%

46%

59%

50%

63%

30% 10 sager
47 sager
24 sager
16 sager
47% 15 sager
27 sager
36% 14 sager
10 sager
50% 14 sager
106%
mNej

Nej, men lovlig grund

Note: Figurens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
De absolutte tal fremg8r ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
preven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pagael-
dende omra&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis p&

det pagzeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



FIGUR 2.2 ER 4-MANEDERS FRISTEN FOR AT AFSLUTTE DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE
OVERHOLDT?

Allergd 6 sager

Esbjerg 20 sager

Frederikshavn 17 sager
Greve 3 sager
Hilleragd 5 sager
Langeland 3 sager
Lolland 9 sager
Odsherred 6 sager
Rebild 6 sager
Rudersdal 6 sager

Silkeborg 15 sager
Skanderborg 4 sager

0% 10;)%

mJa Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremg%r ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
proven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pad de pagael-
dende omrader. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omréde.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



FIGUR 2.3 ER DER UDARBEIDET EN BEGRUNDET STILLINGTAGEN TIL FORANSTALTNINGEN PA
BAGGRUND AF DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSEN?

Allergd 86% 7 sager
Esbjerg 97% 34 sager
Frederikshavn 95% 19 sager
Greve 83% 6 sager
Hillerod 100% 8 sager
Langeland 100% 4 sager
Lolland 100% 21 sager
Odsherred 100% 9 sager
Rebild 100% 7 sager
Rudersdal 83% 6 sager
Silkeborg 100% 17 sager
Skanderborg 100% 7 sager
0% 10[I)%
| BE] Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



FIGUR 2.4 ER DEN B@RNEFAGLIGE UNDERS@GELSE AFSLUTTET, INDEN AFGORELSEN ER

TRUFFET?

Allergd

Esbjerg

Frederikshavn

Greve

Hillerad

Langeland

Lolland

Odsherred

Rebild

Rudersdal

Silkeborg

Skanderborg

86%
79%
74%
50% 33%
63%
50% 25%
62% 24%
449, 22%
86%
83% 17%
65% 24%
71% 14%
0% 10 ll)D/o
L BE] Nej, men lovlig grund HNej

7 sager

34 sager

19 sager

6 sager

8 sager

4 sager

21 sager

9 sager

7 sager

6 sager

17 sager

7 sager

Note: Figurens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding. De absolutte
tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
preven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pad de pagael-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa

det pagzeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



KAPITEL 3 Inddragelse

FIGUR 3.1 ER KRAVET OM SAMTALE MED BARNET SOM LED I UNDERS@GELSEN OPFYLDT JF. §
50, STK. 37

Allergd 100% 7 sager
Esbjerg 97% 33 sager
Frederikshavn 949% 18 sager
Greve 100% 5 sager
Hillergd 100% 6 sager
Langeland 100% 4 sager
Lolland 90% 21 sager
Odsherred 100% 9 sager
Rebild 100% 6 sager
Rudersdal 100% 6 sager
Silkeborg 80% 15 sager
Skanderborg 86% 7 sager
0% 10&)%
| BE] Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremg%r ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
proven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pagael-
dende omrader. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omréde.

Kilde: Ankestyrelsen 2019
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FIGUR 3.2 FREMGAR DER OPLYSNINGER FRA FORALDREMYNDIGHEDSINDEHAVER(E) I DEN

BORNEFAGLIGE UNDERS@GELSE?

Allergd 100% 7 sager
Esbjerg 9494, 34 sager
Frederikshavn 89% 19 sager
Greve 67% 6 sager
Hillergd 88% 8 sager
Langeland 100% 4 sager
Lolland 90% 21 sager
Odsherred 78% 9 sager
Rebild 86% 7 sager
Rudersdal 83% 6 sager
Silkeborg 93% 15 sager
Skanderborg 100% 7 sager
0% 100%
mJa Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omrader. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019
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FIGUR 3.3 ER KRAVET TIL BORNESAMTALEN FORUD FOR AFGZRELSEN OVERHOLDT JF. § 487

Allergd 40% 10 sager
Esbjerg 77% 47 sager
Frederikshavn 43% 23 sager
Greve 50% 16 sager
Hillerad 53% 15 sager

Langeland 56% 9 sager
Lolland 56% 27 sager
Odsherred 50% 14 sager
Rebild 60% 10 sager
Rudersdal 46% 13 sager
Silkeborg 5494 28 sager
Skanderborg 50% 14 sager

0% 10&)%
| BE] Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



KAPITEL 4 Valg af relevant indsats

FIGUR 4.1 ER DER UDARBEIDET EN HANDLEPLAN?

Allergd 80% 20%
Esbjerg 77% 20 21%

Frederikshavn 88% 8%

Greve 75% 25%

Langeland 56% 449,
Lolland 89% 11%

Odsherred 50% 50%

Rebild 100%
Rudersdal 92% 8%
Silkeborg 93% 7%

Skanderborg 79%
0% 10I0%
H]a Nej, men lovlig grund H Nej

10 sager

47 sager

24 sager

16 sager

15 sager

9 sager

27 sager

14 sager

10 sager

13 sager

29 sager

14 sager

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn. I enkelte sager fra Allergd,
Esbjerg, Greve, Odsherred, Hillergd og Skanderborg Kommune fremgar, at der formentlig er udarbejdet en handleplan.
Handleplanen er imidlertid ikke indsendt til Ankestyrelsen, hvorfor vi ikke har kunnet vurdere indholdet af handleplanen.

Som fglge heraf har vi angivet, at der ikke ses en handleplan i sagerne.

Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omrader. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa

det pageeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019
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FIGUR 4.2 ANGIVER HANDLEPLANEN, HVILKEN INDSATS DER ER N@DVENDIG FOR AT OPNA
MALET?

Allergd 88% 8 sager
Esbjerg 949, 36 sager
Frederikshavn 95% 21 sager
Greve 83% 12 sager

Hillerod 100% 6 sager

Langeland 100% 5 sager
Lolland 100% 24 sager

Odsherred 100% 7 sager
Rebild 100% 10 sager
Rudersdal 92% 12 sager
Silkeborg 100% 27 sager
Skanderborg 100% 11 sager

0% 10&)%
| BE] Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pagzeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



KAPITEL 5

Opfaelgning

14

FIGUR 5.1 ER KRAVET OM OPF@LGNING INDEN FOR DE F@RSTE TRE MANEDER EFTER IVARK-
SATTELSE AF FORANSTALTNINGEN OVERHOLDT?

Allergd

Esbjerg

Frederikshavn

Greve

Hillerad

Langeland

Lolland

Odsherred

Rebild

Rudersdal

Silkeborg

Skanderborg

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremg%r ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-

100%
29%
67%
33%
50%
50%
40%

100%

50%

50%

20%
50%
0% I

m]a

Nej

100%

1 sag

7 sager

3 sager

3 sager

2 sager

2 sager

5 sager

2 sager

2 sager

2 sager

5 sager

2 sager

prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at veere repraesentativ for alle kommunens sager p& de pagel-

dende omra&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa

det pageeldende omréde.

Kilde: Ankestyrelsen 2019
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FIGUR 5.2 ER KRAVET OM OPF@LGNING MED H@JST SEKS MANEDERS MELLEMRUM OPFYLDT?

Allergd 1 sag
Esbjerg 6 sager
Frederikshavn 3 sager
Greve 2 sager
Hillerad 2 sager
Langeland 2 sager
Lolland 4 sager
Odsherred 2 sager
Rebild 2 sager
Rudersdal 2 sager
Silkeborg 5 sager
Skanderborg 2 sager

0% 100%
mJa Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



16
|

FIGUR 5.3 ER DER AFHOLDT TO ARLIGE SAMTALER MED BARNET SOM LED I DET PERSONRET-
TEDE TILSYN?

Allergd 100% 1sag
Esbjerg 50% 6 sager
Frederikshavn 100% 3 sager
Greve 50% 2 sager
Hillergd 100% 2 sager
Langeland 50% 2 sager
Lolland 100% 4 sager
Odsherred 100% 2 sager
Rebild 50% 2 sager
Rudersdal 100% 2 sager
Silkeborg 60% 5 sager
Skanderborg 50% 2 sager

0% 105%
| BE] Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
prgven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pageeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019



KAPITEL 6

Underretninger
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FIGUR 6.1 ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING AF DEN SENESTE UNDERRETNING
FOR AFGORELSEN?

Allergd 75% 8 sager
Esbjerg 95% 42 sager
Frederikshavn 9404 16 sager
Greve 100% 14 sager
Hillered 100% 15 sager

Langeland 889% 8 sager
Lolland 920/ 24 sager
Odsherred 67% 12 sager

Rebild 86% 7 sager
Rudersdal 92% 12 sager
Silkeborg 5504 22 sager
Skanderborg 100% 11 sager

0% 10IC)%
m)a

Note:

Kilde: Ankestyrelsen 2019

Figurens resultater er angivet i procent. Procenterne summer ikke ngdvendigvis til 100 grundet afrunding.
De absolutte tal fremg8r ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
preven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pagael-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis p&

det pagzeldende omrade.



FIGUR 6.2 ER DER REAGERET I DE SAGER, HVOR KOMMUNEN PA BAGGRUND AF SENESTE
UNDERRETNING FOR AFG@RELSEN HAR VURDERET, AT DER ER BEHOV FOR EN AKUT FORAN-

STALTNING?

Allergd

Esbjerg

Frederikshavn

Greve

Hillerad

Langeland

Lolland

Odsherred

Rebild

Rudersdal

Silkeborg

Skanderborg

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

1 sag

6 sager

3 sager

2 sager

1 sag

1 sag

5 sager

1 sag

2 sager

3 sager

2 sager

1 sag

Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
proven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pagael-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa

det pagzeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019
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FIGUR 6.3 ER DER FORETAGET EN 24-TIMERS VURDERING AF DEN FORSTE UNDERRETNING
EFTER AFG@ORELSEN?

Allergd 1 sag
Esbjerg 94% 16 sager

Frederikshavn 89% 9 sager

Greve 100% 1sag
Hillerod 100% 3 sager
Langeland 100% 2 sager
Lolland 100% 9 sager
Odsherred 75% 4 sager
Rebild 67% 3 sager

Rudersdal 1sag
Silkeborg 67% 6 sager
Skanderborg 100% 2 sager

0% 10[I)%
L BE} Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.
Datamaterialet giver ikke et sikkert grundlag for at sammenligne de enkelte kommuners resultater. Det skyldes, at stik-
pregven af sager fra hver enkelt kommune ikke kan siges at vaere repraesentativ for alle kommunens sager pa de pageel-
dende omr&der. Der kan med andre ord ikke generaliseres fra stikprgven til hele kommunens sagsbehandlingspraksis pa
det pagzeldende omrade.

Kilde: Ankestyrelsen 2019
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FIGUR 6.4 ER DER REAGERET I DE SAGER, HVOR KOMMUNEN PA BAGGRUND AF F@RSTE UN-
DERRETNING EFTER AFGZRELSEN HAR VURDERET, AT DER ER BEHOV FOR EN AKUT FORAN-

STALTNING?

Allergd

Esbjerg

Frederikshavn

Greve

Hillerad

Langeland

Lolland

Odsherred

Rebild

Rudersdal

Silkeborg

Skanderborg

0%

100%

m]a Nej

Note: Figurens resultater er angivet i procent. De absolutte tal fremgar ud for hvert kommunenavn.

Kilde: Ankestyrelsen 2019

100%

0 sager

2 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager

0 sager
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